SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 363/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIzEzL T
. -s((pcncj Mgr. Petrom Trosédkom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti
postupu a uzneseniu Krajského stidu v Presove sp. zn. 24CoP/6/2025 z 13. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 27. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na ochranu stkromného a rodinného zivota podl'a
€l. 19 ods. 2 tustavy, svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prédva na reSpektovanie
rodinného zivota podl'a ¢€l. 8 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu oznac¢enym v zéhlavi
tohto uznesenia o odvolani stazovatelky. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit a vec vratit’
krajskému stdu na dalSie konanie. TieZ navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia okresného sudu sp. zn. 30P/150/2024
z 21. oktébra 2024.

2. Stazovatel’ka bola Ucastnickou konania vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
27P/90/2019, ktorého predmetom bola zmena upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej |l dcére stazovatel’ky. V tomto konani bol 21. augusta 2024 vyhlaseny rozsudok,
ktorym sid okrem iného rozhodol o zvySeni vyzivného otca na maloleta. Tiez upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou pocas bezného roka kazdy parny
vikend v mesiaci, ked’ pri prvom beznom styku v prisluSnom kalenddrnom mesiaci si otec prevezme



maloleti pred bydliskom matky a druhy bezny styk otca v prislusSnom kalenddrnom mesiaci
sa uskutocni tak, ze matka je povinnd priviezt maloleti pred bydlisko otca aten je povinny
maloleti matke vratit' v stanovenom case pred svojim bydliskom. Rozsudok napadli odvolanim
obidvaja rodicia.

3. Dna 23. septembra 2024 bol okresnému sidu doruc¢eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletou v zasade totozne, ako rozhodol okresny sud
v rozsudku z 21. augusta 2024. Ziadal, aby mu bol zabezpeeny styk s maloletou tak, Ze jedenkrét
do mesiaca bude stazovatel'ka ako matka povinnd maloletd priviezt a odviest zjeho bydliska.
Névrh odovodnil tym, Ze v dosledku rozsudku okresného sudu vo veci samej doslo k zvyseniu jeho
vyzivovacej povinnosti na maloletl, preto nie je v jeho finan¢nych moznostiach zabezpecovat
odvoz maloletej zPreSova do Novej Dedinky, kde byva, anasledny dovoz maloletej spit
do Presova. Zvysené vyzivné mu znemoznuje stretdvat’ sa s maloletou, ktora sa pritom domaha
pravidelného kontaktu s otcom. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30P/150/2024 z 21. oktébra 2024
upravil styk otca v sulade s jeho navrhom, teda tak, ze pri druhom beZnom styku otca s maloletou
je matka povinna priviest maloletil pred jeho bydlisko a otec je povinny maloleta vratit' matke
v stanovenom c¢ase pred svojim bydliskom. V prevySujicej casti okresny siud ndvrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven samostatnym vyrokom sud urcil,
ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 27P/90/2019.

4. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 21. oktobra 2024 podala stazovatel’ka odvolanie z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) Civilného sporového poriadku a podl'a § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Namietala, Ze okresny stid ako sid prvej inStancie nemohol rozhodnut’
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe bol podany v ramci odvolacieho konania.
O navrhu otca rozhodoval sud, ktory na to nemal opravnenie. TieZ namietala nesplnenie podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia ato, Ze neodkladné opatrenie nie je v zaujme malolete;.
Nesuhlasila s prerozdelenim nakladov na vykon styku s maloletou medzi oboch rodicov
a poukazala na to, Ze otec riadne nevyuZziva pravo styku s maloletou a nie je predpoklad, Ze k styku
bude dochadzat' dvakrat do mesiaca. Nariadenim neodkladného opatrenia fakticky okresny sud
rozhodol o predbeZznej vykonatelnosti rozsudku vo veci samej v Casti rozSirenia styku a Gprave
sposobu odovzdéavania maloletej, ¢im dochadza k prejudikovaniu veci.

5. O odvolani rozhodol krajsky sid ustavou staznostou napadnutym uznesenim z 13. februéra
2025, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu. Vo vztahu knamietke staZzovatelky
o neprislusnosti sudu prvej instancie uviedol, Ze névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany po vyhlaseni rozsudku, no skor ako doslo k podaniu odvolania vo veci samej. Odvolacie
konanie sa zacina podanim odvolania, preto bol na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia funkéne prislusny sud prvej inStancie.

6. Vo vztahu k tprave styku otca s maloletou dospel krajsky std k ndzoru, Ze je v najlepSom
zaujme maloletej sa sotcom stretdvat, akedZe otec osvedCil, Ze nateraz je pre neho
finan¢ne a Casove narocné zabezpecovat’ realizaciu styku s maloletou, je v zdujem maloletej, aby
sa na znaSani tychto ndkladov podiel’ala v rovnakej miere aj matka. Krajskému sudu sa za tychto
okolnosti nejavilo ako spravodlivé, aby vydavky, ¢as a energiu pri tak vel'kej vzdialenosti znasal iba
jeden z rodicov. Spravodlivejsie je, ak tieto ndklady stvisiace so stykom znaSaju rovnomerne obaja



rodic¢ia. Krajsky sud konstatoval, Zze osobny styk rodica s dietatom je ustavne chrdnenym pravom,
na ktorého realizacii by sa mali primerane podielat’ obaja rodicia. Aj ked doterajsia sudna prax
preferovala preberanie a odovzdavanie dietata rodicom, ktory realizuje styk s dietatom v mieste
bydliska druhého rodica, odklon od tejto stidnej praxe neznamena poruSenie prav rodica, ktorému
je dieta zverené¢ do osobnej starostlivosti. Sudna prax v tejto oblasti preSla vyvojom a znamena
zachovanie areSpektovanie rovnakych prav uoboch rodiCov. Krajsky sid poukéazal
na rozhodovaciu prax sudov, ked’ vzh'adom na okolnosti pripadu sudy ulozili povinnost’ zabezpecit
styk obom rodi¢om. Preto spravodlivému usporiadaniu prav a povinnosti rodiov najviac
zodpoveda rieSenie, ked’ st obaja rodicia zaviazani podielat’ sa na zat'azi spojenej s vykonom styku
rovnakou mierou.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta nedostatocné oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory na jej
odvolacie namietky vyslovne nereagoval a uviedol iba vSeobecné skutkové a pravne zavery. Trva
na nazore, ze pokial’ otec podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia po vyhlaseni rozsudku
okresné¢ho sudu vo veci samej, iSlo o navrh podany pocas priebehu odvolacieho konania. O navrhu
otca preto podla § 362 Civilného mimosporového poriadku mal rozhodovat’ krajsky sad. Dalej
uvadza, ze okresny sud uznesenim z21. oktdébra 2024 fakticky rozhodol o predbeznej
vykonatel'nosti rozsudku okresného stidu vo veci samej z 21. augusta 2024, pretoze upravil styk
otca s maloletou v podstate totozne s upravou styku v rozsudku vo veci samej. Tym dochadza
k prejudikovaniu veci a zaroveil okresny sud fakticky vyluc€il zmenu rozsudku vo veci samej
odvolacim stdom.

8. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu aani zuznesenia okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ako sudy posudzovali zaujem maloletej, ked’ tato
bola v konani vo veci samej vypocutd a vyjadrila sa, ze sa s otcom chce stretavat’ raz do mesiaca.
Stazovatel'ka nesuhlasi s prerozdelenim prepravy maloletej pre Gcely styku s otcom medzi oboch
rodicov. Tento vyrok povaZzuje za nespravny, nezakonny a nelogicky, pretoze otec nemusi znasat
ziadnu zat'az, ak svoje pravo styku nevyuzije a nepride po maloleti do miesta bydliska matky a iba
pockd, ked” bude mat’ stazovatelka povinnost doviest mu maloleti na vykon styku do jeho
bydliska. Otec navySe nevyuziva styk s maloletou v doteraz upravenom rozsahu, preto nie je
predpoklad, ze bude redlne k styku dochadzat dvakrat v mesiaci. V otdzke prerozdelenia ciest
pritom nejde o Ziadnu jednotna aplikacnu prax krajského stdu. Stazovatelka nie je vlastnickou
motorového vozidla a prepravu maloletej mdze zabezpecit' iba prostriedkami verejnej dopravy,
¢omoze trvat aj 7 hodin. Vzhl'adom na obsah tstavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud podla § 129 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia
okresného sudu z 21. oktdbra 2024.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit', Ze posudzovanie podmienok na vydanie &i zruenie
neodkladného opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud
ako nezéavisly stdny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskiimavaniu
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim,
zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uju ¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen
preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide
o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti UcCastnikov konania (spravidla)
nezasahuje kone¢nym spdsobom. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimocénych
okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019,
1. US 257/2019).

10. Aj v konani o neodkladnom opatreni v§ak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi
mat’ predovSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoédze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odévodnené (II. US 427/2022,
1. US 192/2022, 111. US 643/2022).

11. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domaha d’alSieho preskiimania spravnosti rozhodnutia
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uéelom konania pred tstavnym stidom je viak
ochrana ustavnosti, nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umozitujiceho prehodnocovat’
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. V tUstavnej staznosti stazovatelka v zéasade opakuje
odvolaciu argumentdciu uplatnenti pred krajskym sidom. Namietanému rozhodnutiu krajského
suidu nemozno vycitat, ze sa nezaoberalo vSetkymi namietkami matky, kedZe hodnotenie
skutkového stavu zalozenom na uplnom dokazovani bolo predmetom konania vo veci samej
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 27P/90/2019, v ktorom sud rozhodol rozsudkom
z 21. augusta 2024, ktory rodi¢ia napadli odvolanim. Navyse, uc¢elom postupu, ktory predchadza
rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového
stavu a pravne zhodnotenie zistenych skuto¢nosti na urovni rozhodnutia vo veci samej, ale zistenie
naliehavosti potreby docasnej Gpravy pomerov.

12. Krajsky sud v namietanom uzneseni jasne a primerane vysvetlil, Ze je v zduyjme maloletej, aby
sa na znaSani nakladov realizacie styku s otcom v rovnakej miere podielala aj matka malolete;.
Vysvetlenie, Ze nie je spravodlivé, aby pri tak vel'kej vzdialenosti medzi bydliskom matky, ktord ma
maloletll v osobnej starostlivosti (PreSov, pozn.), a bydliskom otca (obec Nova Dedinka, okres
Senec, pozn.) vydavky, ¢as a energiu na zabezpecenie styku dvakrat v mesiaci zabezpecoval iba
otec, nie je svojvolné. NavySe, stazovatelka netvrdila a ani neosved¢ila existenciu skutocnosti,
ktoré by mali vplyv na jej schopnost’ spolupodielat’ sa na tychto nadkladoch. Tiez netvrdila, Ze by
maloleté styk s otcom odmietala alebo by na fiu mal negativny vplyv. Pravna tvaha krajského stdu,



ze za tychto okolnosti je spravodlivejSie, aby naklady stvisiace so stykom maloletej s otcom
rovnomerne znaSali obidvaja rodicia, nie je prejavom zjavného pravneho omylu. Rovnako to plati
aj pre pravny zaver krajského sudu o prislusnosti okresného sudu ako sudu prvej instancie
na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny std argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil
ako spdsobila spochybnit’ ustavni udrzatelnost zaverov krajského stdu. Ustavny std nezistil,
ze by posudzované uznesenie krajského stidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i v nesulade s platnou pravnou Upravou, alebo nedostato¢ne odévodnené. Krajsky sud sa vyrovnal
so vSetkymi namietkami stazovatelky, ktoré s v znacnej Casti obdobné s tymi, ktoré uplatnila
aj v ustavnej staznosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré treba vnimat
aj v suvislosti s ¢innostou okresného sudu, ktory styk otca s maloletou upravil v zasade totozne ako
v dosial’ nepravoplatnom rozsudku vo veci samej sp. zn. 27P/90/2019 z 21. augusta 2024, nie je
rozpore s principmi spravodlivého procesu. NavySe, Uprava rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej vratane styku bude opitovne posudend odvolacim sidom pri rozhodovani o odvolani
rodiCov proti rozsudku vo veci samej, ked’ pravoplatnost konania vo veci zmeny vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti limituje nariadené neodkladné opatrenie. Preto je nespravny pravny
nazor stazovatelky, Ze nariadenim neodkladného opatrenia o styku otca s maloletou doslo
k prejudikovaniu rozhodnutia, pretoze konanie o odvolani proti rozsudku okresného sudu vo veci
samej je samostatnym konanim a odvolaci sud nie je viazany nariadenym neodkladnym opatrenim.
Jeho ucelom je ochrana zaujmu maloletej travit’ s otcom osobne viac ¢asu, nie kone¢na Uprava
rodicovskych prav a povinnosti.

14. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzormi krajského siidu nestotoziuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského
sidu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svoj vlastnym.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok (IL. US 675/2014, 1. US 465/2017, 11. US 423/2018, I1. US 192/2019).

15. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud Ustavni staznost’ staZovatel’ky v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnentl. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2
apodla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze ich porusSenie staZzovatel’ka namieta
v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy.
Kedze dospel k zaveru, Ze postupom a napadnutym uznesenim krajského stidu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, nemohlo ddjst ani
k poruSeniu uvedenych prav, a preto aj tito Cast Ustavnej staznosti ustavny sud odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatel’ky z dovodov uz blizsie ozrejmenych
v tomto uzneseni ustavny sud ani nemohol vyhoviet' jej navrhu na odklad vykonatelnosti, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do uvahy
vtedy, ak ustavny sud prijme ustavnll staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud
navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



